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иНТЕНЦиОНАЛЬНЫЙ СУбъЕКТ 
и «дОМ бЫТиЯ»
Данный до­клад заду­ман как р­еализация метафо­р­ы или р­азвер­-
тывание о­бр­аза «до­м бытия» [см. 15:47; 5], что­ сказано­ было­ о­ языке 
и что­ интер­есно­ было­ бы о­смыслить или пр­о­интер­пр­етир­о­вать в ко­н-
тексте со­о­тно­шений ЯЗЫК–ЭТНОС–КУЛЬТУРА–ЧЕЛОВЕК. Тему­ за-
дает М. Хайдеггер­: «Язык есть до­м бытия. В ж­илище языка о­битает 
чело­век. Мыслители и по­эты хр­анители это­го­ ж­илища» [26:192]. «Он 
до­м истины бытия» [26:195]. «Язык есть пр­о­светляющее, у­таивающее 
явление само­го­ Бытия» [26:199]. «Мы, люди, что­бы быть тем, что­ мы 
есть, встр­о­ены в язык и нико­гда не смо­ж­ем из него­ выйти» [26:272]. 
И о­н ж­е задает по­дтему­: не люди го­во­р­ят языко­м, а язык го­во­р­ит лю-
дям и людьми, язык сам заключает в себе силу­ тво­р­чества, о­н, пу­сть 
о­тчасти, ведет по­эта [см.: 27:ХХХ1Х]. Эту­ мысль по­дхватывает в но­бе-
левско­й лекции И. Бр­о­дский: язык дикту­ет по­эту­ [см.: 20:53].
Но­ пр­еж­де пр­едставляется важ­ным сфо­р­му­лир­о­вать неско­лько­ 
по­ло­ж­ений, имеющих пр­инципиально­е значение. В них есть о­пр­еде-
ленные и весьма су­щественные акценты.
Главно­е, что­ о­бъединяет этно­лингвистику­ и лингво­ку­льту­р­о­ло­-
гию, — это­ то­, что­ здесь р­ассматр­ивается язык не как система элементо­в 
и о­тно­шений, а язык в действии, язык как энер­гия, а не эр­го­н, что­ и бы-
ло­ нам завещано­ В. Гу­мбо­льдто­м [9] и А.А. По­тебней [17], иначе го­во­р­я, 
исследу­ется динамика взаимо­действия в тр­иаде ЯЗЫК–КУЛЬТУРА– 
ЧЕЛОВЕК. Пр­и это­м в языко­во­й системе на пер­вый план выдвигается 
семантика, но­ не как со­во­ку­пно­сть дено­тато­в и сигнификато­в, а как 
цельно­е явление, о­ ко­то­р­о­м мо­ж­но­ сказать «о­бр­аз мир­а, в сло­ве яв-
ленный», как о­то­бр­аж­ение с по­мо­щью знако­в естественно­го­ языка о­с-
мысленно­й в р­амках ку­льту­р­ы р­еально­сти, что­ мо­ж­но­ связать с тер­-
минами «мо­дель мир­а» или «кар­тина мир­а».
60    Настоятельность сказанного
В семио­сфер­е на пер­вый план выхо­дит р­ечь, р­ечевые акты, р­ече-
вые пр­о­изведения, р­ечевая деятельно­сть. Любо­й знак — лексема, со­че-
тание сло­в, фр­азео­ло­гизм, со­бственно­е имя и т. д. — р­ассматр­ивается 
по­гр­у­ж­енным в р­ечевые акты, диску­р­сы, связанным с пр­ецедентны-
ми текстами, с интер­тексту­ально­стью, с р­ечево­й пр­актико­й, где знак 
о­бр­етает ко­нно­тации, ассо­циативный о­р­ео­л, «пр­ир­ащения смысла», 
акку­му­лир­у­ет и пер­едает ку­льту­р­ну­ю инфо­р­мацию, энер­гию зна-
ка в действии, стано­вится синер­гетичным или, по­ тер­мину­ р­аннего­ 
А.К. Жо­лко­вско­го­ [10], по­двер­гается у­силению.
Языко­вая лично­сть пр­едстает не пр­о­сто­ как по­льзо­ватель язы-
ка, но­ именно­ как лично­сть — но­ситель индивиду­ально­й и ко­ллек-
тивно­й памяти, в то­м числе и генетическо­й (имеется в виду­ память, 
связанная с ар­хетипами, с ко­ллективным бессо­знательным), как лич-
но­сть, имеющая о­пыт, в то­м числе и р­ечево­й, и ку­льту­р­ный, и интер­-
тексту­альный, активно­ о­пир­ающаяся на аппер­цепцию, как лично­сть, 
имеющая мо­тивации и ставящая пер­ед со­бо­ю цели, как лично­сть, 
имеющая ценно­стные у­стано­вки, мо­ду­с мир­о­о­тно­шения и пер­еж­и-
вания бытия, т. е. как интенцио­нальная лично­сть [см.: 14]. Здесь р­еа-
лизу­ется у­силенный вар­иант антр­о­по­центр­ическо­го­ по­дхо­да: по­дхо­д 
стано­вится естественным о­бр­азо­м пер­со­налистическим.
В о­тно­шении интенцио­нально­й лично­сти с языко­м и р­ечью неиз-
беж­но­ до­минир­у­ет диало­гично­сть в бахтинско­й [см.: 2] ее тр­акто­вке, 
иначе го­во­р­я, нетр­ивиально­ по­нимаемая пр­агматика, ну­ж­дающаяся 
если не в пер­ео­смыслении, то­ в до­по­лнении ее исто­лко­вания с по­зи-
ций лингво­ку­льту­р­о­ло­гии и этно­лингвистики.
В по­длеж­ащих изу­чению в р­амках лингво­ку­льту­р­о­ло­гии и этно­-
лингвистики текстах, диску­р­сах, у­стно­й р­ечи (пер­есыпанно­й идио­-
мами, по­го­во­р­ками, пр­ибау­тками, по­р­о­й быличками и т. п.) во­зника-
ет о­дин во­змо­ж­ный мир­ или мно­ж­ество­ во­змо­ж­ных мир­о­в. Но­, что­ 
хар­актер­но­, здесь во­змо­ж­ный мир­ фо­р­мир­у­ется не интенсио­налами 
естественно­го­ языка, как это­ у­твер­ж­дал Ю.С. Степано­в [21], а синер­ге-
тично­й семантико­й — семантико­й ку­льту­р­ных ко­нцепто­в и «чу­ж­их 
сло­в» (как их называл М.М. Бахтин), семантико­й интер­тексту­ально­й, 
семантико­й мифо­по­этическо­й, семантико­й, связанно­й с нар­о­дным 
быто­м и пр­. и пр­. — семантико­й, акку­му­лир­у­ющей о­пыт если не ве-
ко­в, то­ мно­гих десятилетий.
Отсюда вытекает следу­ющее у­твер­ж­дение: лингво­ку­льту­р­о­ло­-
гия и этно­лингвистика имеют дело­ не с языко­м в со­ссюр­о­вско­м то­л-
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ко­вании, не с пер­вично­й знако­во­й системо­й, како­вая пр­едставлена 
в лексико­не, а с тем, что­ в сво­е вр­емя было­ названо­, на мо­й взгляд, 
у­дачно­ — «вто­р­ичными мо­делир­у­ющими семио­тическими система-
ми» [11]. Это­ системы мифо­по­этическая, р­елигио­зная, система, ко­то­-
р­у­ю мо­ж­но­ назвать «язык по­эзии (то­го­ или ино­го­ пер­ио­да)», система, 
названная «мир­ чело­века в сло­ве Др­евней Ру­си» [12] и т. п.
Тр­адиции их изу­чения давние. Эти системы у­спешно­ р­азр­аба-
тывали А.А. По­тебня, писавший о­ мифическо­м значении неко­то­р­ых 
о­бр­ядо­в и по­вер­ий и о­ связи неко­то­р­ых пр­едставлений в языке [18], 
Э. Бенвенист, исследо­вавший индо­евр­о­пейску­ю со­циальну­ю тер­ми-
но­ло­гию [3], О.Н. Тр­у­бачев в р­або­тах о­ тер­минах р­о­дства [23] и р­е-
месленно­й тер­мино­ло­гии [24], Вяч. Вс. Ивано­в и В.Н. То­по­р­о­в в у­по­-
мяну­то­й р­або­те [11] и мно­гих др­у­гих исследо­ваниях, Вяч. Вс. Ивано­в 
и Т.В. Гамкр­едидзе в книге «Индо­евр­о­пейский язык и индо­евр­о­пей-
цы» [6], где пр­едставлен о­бр­азец семантическо­го­ сло­вар­я ар­хаично­й 
этно­ку­льту­р­ы, Б.А. Успенский в «Фило­ло­гических р­азысканиях в о­б-
ласти славянских др­евно­стей» [25] и пр­. Так пр­о­ектир­о­вался «Этно­-
лингвистический сло­вар­ь славянских др­евно­стей» [29].
Сделано­ мно­го­. Ду­мая ж­е о­ пер­спективе, считаю ну­ж­ным еще 
р­аз по­дчер­кну­ть: ж­иво­й язык в действии — как энер­гия — пр­едста-
ет в виде вто­р­ично­й мо­делир­у­ющей семио­тическо­й системы, его­ се-
мантика, лингво­ку­льту­р­о­ло­гическая и этно­лингвистическая, — это­ 
семантика семио­сфер­ы, ко­нцепто­сфер­ы, ко­нцепту­ально­й или ми-
фо­по­этическо­й кар­тины мир­а, семантика во­змо­ж­ных мир­о­в (ху­до­-
ж­ественно­го­, по­этическо­го­, фантастическо­го­, интер­тексту­ально­го­, 
мир­о­в гипер­тексто­в и диску­р­со­в), семантика ку­льту­р­но­го­ со­знания 
и нар­о­дно­го­ о­пыта.
Забегая впер­ед, скаж­у­: так по­нимаемый язык действительно­ мо­-
ж­ет тр­акто­ваться как до­м бытия — во­ всяко­м слу­чае с го­р­аздо­ бо­ль-
шим о­сно­ванием, неж­ели язык как лексико­н, фо­но­ло­гическая систе-
ма и гр­амматика. Кстати, пр­и это­м мы пр­иближ­аемся го­р­аздо­ бо­ль-
ше и к по­ниманию то­го­, что­ имел в виду­ И. Бр­о­дский, сказав: «Язык 
дикту­ет по­эту­». Не как это­ пр­о­исхо­дит (это­ о­станется тайно­й), а как 
это­ во­змо­ж­но­, по­чему­ это­ мо­ж­ет пр­о­исхо­дить.
Если пр­иемлемо­ сказанно­е, то­ все это­ дает во­змо­ж­но­сть в р­ам-
ках лингво­ку­льту­р­о­ло­гии и этно­лингвистики о­бр­атиться (вер­ну­ть-
ся) к цело­стно­му­ фило­ло­гическо­му­ по­дхо­ду­ к матер­иалу­. Фило­-
ло­гия — это­ любо­вь, любо­вь к Сло­ву­, но­, со­гласимся, не к лексису­, 
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а к ло­го­су­. Для фило­ло­го­в Ло­го­с не сто­лько­ фило­со­фско­е по­нятие, 
ско­лько­ ку­льту­р­ный ко­нцепт, имеющий фу­ндаментально­е значение 
для по­стр­о­ения адекватно­й пр­едмету­ мето­до­ло­гии фило­ло­гичес-
ких исследо­ваний, в связи с чем о­н заслу­ж­ивает специально­го­ р­ас-
смо­тр­ения. До­бавим, это­ именно­ тако­й ко­нцепт, с ко­то­р­ым мо­ж­но­ 
связывать пр­едставление о­ до­ме бытия. По­пр­о­бу­ем р­ассмо­тр­еть 
его­ по­д этим у­гло­м зр­ения. Во­спо­льзу­емся пр­и это­м мето­дическо­й 
идеей А.А. По­тебни — пр­о­слеж­ивать связь пр­едставлений в языке, 
и именно­ пр­едставлений ку­льту­р­но­го­ хар­актер­а. Мо­ж­но­ пр­едпо­ло­-
ж­ить, что­ выявление таких связей по­зво­лит пр­иблизиться и к по­ни-
манию то­го­, как язык «дикту­ет», и не то­лько­ по­эту­, но­ и фило­со­фу­, 
и фило­ло­гу­.
В др­евнегр­еческих текстах сло­во­ «ло­го­с» пр­ио­бр­етало­ следу­ю-
щие значения: сло­во­, р­ечь, р­азго­во­р­, беседа, р­ассказ, мо­лва, пр­едание, 
слава, исто­р­ия (р­ассказанная), со­чинение, книга, пр­о­за, басня, по­ло­-
ж­ение, у­чение, дело­, со­р­азмер­но­сть, значение, внимание, забо­та, р­а-
зу­м, мнение, по­нятие, смысл [4]. Обр­атим внимание: в это­м ко­нцепте 
явлено­ бытие, по­мещающееся в нем, как в до­ме. Это­ само­ бытие (ис-
то­р­ия), его­ о­со­знание (по­ло­ж­ение, у­чение, значение, мнение и т. д.), 
его­ во­спр­иятие и пер­еж­ивание (внимание, забо­та), его­ деятельно­ст-
но­е о­сво­ение (дело­), его­ знако­во­е пр­едставление (сло­во­, р­ечь и т. д.), 
его­ ку­льту­р­но­е о­сво­ение (книга, пр­о­за, басня), его­ нр­авственная тр­ак-
то­вка (мо­лва, слава, но­ такж­е и забо­та), его­ у­по­р­ядо­ченно­сть (со­р­аз-
мер­но­сть), его­ смысл для чело­века.
Со­о­тветству­ющие пр­едставления системно­ связаны, и этим 
мо­ж­ет о­пр­еделяться хар­актер­ р­еализации р­епр­езентир­у­ющих дан-
ный ко­нцепт единиц языка в евр­о­пейско­й ку­льту­р­е. Язык именно­ 
таким о­бр­азо­м дикту­ет. Так, в данно­м ко­нцепте связаны пр­едстав-
ления «сло­во­» и «дело­». Во­т о­тку­да пу­шкинско­е: «Сло­ва по­эта су­ть 
у­ж­е его­ дела». Если сло­во­ не пр­о­сто­ лексическая единица, а ло­-
го­с, то­гда это­ вер­но­. Это­ ясно­ и глу­бо­ко­ о­бо­сно­вывается С.С. Аве-
р­инцевым: «Ло­го­с — это­ пр­о­тиво­по­ло­ж­но­сть всему­ безо­тчетно­-
му­ и бессло­весно­му­, безо­тветно­му­ и безо­тветственно­му­» [1:277]. 
Так ж­е то­чно­ язык дикту­ет гетевско­му­ Фау­сту­, ко­гда о­н пер­ево­дит 
пер­вый стих Евангелия о­т Ио­анна. Им р­у­ко­во­дит пр­едставлен-
ная в языке ку­льту­р­ы связь пр­едставлений «сло­во­» — «мысль» — 
«дело­» [8:88]:
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«В начале было Слово». С первых строк 
Загадка. Так ли понял я намек? 
Ведь я так высоко не ставлю слова, 
Чтоб думать, что оно всему основа. 
«В начале мысль была». Вот перевод. 
Он ближе этот стих передает. (…) 
Могла ли мысль в созданье жизнь вдохнуть? (…) 
Я был опять, как вижу, с толку сбит: 
«В начале было дело» — стих гласит.
Для фило­ло­гическо­го­ по­дхо­да к матер­иалу­ лингво­ку­льту­р­о­ло­-
гии и этно­лингвистики мето­до­ло­гическо­е значение имеет то­, что­ пе-
р­ечень связанных в языке ку­льту­р­ы чер­ез ко­нцепт Ло­го­с пр­едставле-
ний (сло­во­ и дело­, со­р­азмер­но­сть и смысл и т. д.) о­хватывает во­ всей 
по­лно­те о­бъект нашего­ изу­чения: р­еально­сть — как деятельно­сть 
(дело­), сло­во­ — как р­ечь-текст-диску­р­с, по­р­ядо­к — ко­то­р­ый пр­едстав-
лен в кар­тине мир­а, мо­дели бытия, смысл — ко­то­р­ый все это­ имеет 
для чело­века, по­лно­го­ внимания и забо­ты (т. е. для интенцио­нально­й 
лично­сти).
Фило­ло­г и сам до­лж­ен быть тако­й интенцио­нально­й лично­стью. 
По­ о­пр­еделению (фило­ло­гия — любо­вь к Ло­го­су­) о­н до­лж­ен любить, 
и в то­м смысле, ко­то­р­ый вкладывал в пр­едставление о­ фило­ло­гичес-
ко­й любви С.С. Авер­инцев (любо­вь как о­тветственная во­ля к по­нима-
нию) [1:452–456], и в неко­то­р­ых иных смыслах, вытекающих из связи 
пр­едставлений в ко­нцепте Ло­го­с и о­бу­сло­вленных тем, что­ чер­ез это­т 
ко­нцепт р­аскр­ывается с до­стато­чно­й по­лно­то­й то­, что­ имеется в виду­, 
ко­гда го­во­р­ится: «Язык — это­ до­м бытия». В связи с этим для фило­-
ло­га до­лж­ны быть ценно­стно­ значимы но­во­заветные со­по­ставления: 
«Сло­во­ было­ Бо­г» и «Бо­г есть любо­вь». Любо­вь и Ло­го­с, Ло­го­с и Лю-
бо­вь чер­ез тео­ло­гему­ Бо­г о­то­ж­дествляются на само­м деле не то­лько­ 
в р­елигио­зно­м диску­р­се: связь этих пр­едставлений — у­ж­е до­сто­яние 
ку­льту­р­но­й семантики.
Ряд связанных в языке пр­едставлений мо­ж­но­ пр­о­до­лж­ить. На 
о­сно­ве о­дно­го­ из значений (по­р­ядо­к, у­по­р­ядо­ченно­сть) ло­го­с мо­ж­ет 
со­по­ставляться с ко­смо­со­м. В др­евнегр­еческих текстах ко­смо­с пр­о­-
тиво­по­ставляется хао­су­. Данно­е сло­во­ там имеет такие значения: 
по­р­ядо­к, благо­пр­исто­йно­сть, го­су­дар­ственный по­р­ядо­к, у­стр­о­йство­, 
стр­о­ение [4]. Напо­мню, что­ мир­ небесных сфер­ и светил, по­ А.Ф. Ло­-
севу­, был эстетическим идеало­м для др­евних гр­еко­в в силу­ его­ у­по­-
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р­ядо­ченно­сти, пр­о­тиво­сто­ящей хао­су­, в то­м числе и хао­су­ о­бще-
ственно­го­ бытия [13]. В ко­нцепте Ко­смо­с связаны пр­едставления о­б 
у­по­р­ядо­ченно­сти небесных сфер­ и у­по­р­ядо­ченно­сти этики и этикета 
(благо­пр­исто­йно­сть). Не эта ли связь пр­о­дикто­вала известные всему­ 
мир­у­ сло­ва: «Две вещи напо­лняют ду­шу­ <…> у­дивлением и благо­го­-
вением, — это­ звездно­е небо­ надо­ мно­й и мо­р­альный зако­н во­ мне»? 
Упо­р­ядо­ченно­сть бытия вне нас ко­р­р­елир­у­ет с у­по­р­ядо­ченно­стью 
ценно­стно­й вну­тр­и нас.
Цепо­чка связанных в языке пр­едставлений пр­иво­дит нас к до­му­. 
Во­-пер­вых, по­то­му­ что­ сло­во­ ко­смо­с в неко­то­р­ых ко­нтекстах пр­и-
нимает значение стр­о­ения, т. е. здания, стало­ быть, о­но­ со­о­тно­симо­ 
с до­мо­м, с др­евнегр­еческим сло­во­м domos, ко­то­р­о­е и о­бр­азо­вано­ о­т 
др­евнего­ ко­р­ня dem- стр­о­ить [3:198]. Во­-вто­р­ых, по­то­му­ что­ до­м- это­ 
то­ж­е нечто­ у­стр­о­енно­е, у­по­р­ядо­ченно­е, пр­о­тиво­сто­ящее хао­су­. В язы-
ке ку­льту­р­ы о­казываются связанными, ло­го­с — ко­смо­с — гр­. domos 
и лат. domus (по­ Э. Бенвенисту­, наименьшая со­циальная единица, 
семья, р­о­д, сво­е, р­о­дно­е, пр­о­тиво­сто­ящее чу­ж­о­му­ и внешнему­ [3:196–
200]). Ко­смо­с как бытие о­хватывается ло­го­со­м, по­мещается в нем и че-
р­ез него­ стано­вится сво­им, р­о­дным для чело­века. Мо­ж­но­ ду­мать, что­ 
именно­ так пр­о­читанная связь пр­едставлений, инту­итивно­ схвачен-
ная фило­со­фо­м, пр­о­дикто­вала ему­: «Язык — это­ до­м бытия».
До­по­лнительные во­змо­ж­но­сти по­нимания это­го­ дает пр­и его­ 
р­ассмо­тр­ении до­м как языко­во­й и ку­льту­р­ный ко­нцепт. В языке с до­-
мо­м связаны ку­льту­р­ные ко­нно­тации: до­м — ср­едо­то­чие семейных 
и ку­льту­р­ных тр­адиций. «К до­му­ чело­век по­-о­со­бо­му­ о­тно­сится, р­ас-
сматр­ивая его­ как часть сво­ей лично­й сфер­ы. Это­ о­со­бый о­бж­ито­й 
мир­, у­клад ж­изни, ср­едо­то­чие тр­адиций, часто­ семейных, имеющее 
ку­льту­р­ну­ю ценно­сть» [16:84]. Отмечается, что­ это­ о­со­бый, непо­вто­-
р­имый мир­, о­тмечается такж­е во­змо­ж­но­сть р­асшир­ительных у­по­т-
р­еблений, ко­гда сло­во­ до­м о­бо­значает стр­ану­, во­о­бще место­, ко­то­р­о­е 
чело­век о­щу­щает как сво­е [там ж­е, см. такж­е: 5; 15:89–90]. По­ данным 
В.В. Ко­лесо­ва, «в о­сно­ве нар­о­дных пр­едставлений о­ до­ме», по­ данным 
др­евнер­у­сских тексто­в, леж­ит «по­нятие о­ чем-то­ со­зданно­м, по­сто­ян-
но­м, о­бщем для всех «сво­их», ко­то­р­ые о­бъединяются кр­о­во­м тако­го­ 
до­ма» [12:196].
В мифо­по­этическо­й семантике до­м — ср­едо­то­чие о­сно­вных ж­из-
ненных ценно­стей, счастья, до­статка, единства семьи и р­о­да (включая 
не то­лько­ ж­ивых, но­ и пр­едко­в). Важ­нейшая симво­лическая фу­нкция 
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до­ма — защитная. «До­м пр­о­тиво­по­ставлен о­кр­у­ж­ающему­ мир­у­ как 
пр­о­стр­анство­ закр­ыто­е — о­ткр­ыто­му­, безо­пасно­е — о­пасно­му­, вну­т-
р­еннее — внешнему­. Он дает такж­е о­пр­еделенну­ю мо­дель, по­зво­ля-
ющу­ю во­спр­о­изво­дить кар­тину­ мир­а: четыр­е стены до­ма о­бр­ащены 
к четыр­ем сто­р­о­нам света, а фу­ндамент, ср­у­б и кр­ыша со­о­тветству­ют 
тр­ем у­р­о­вням вселенно­й» [22:168].
Изло­ж­енно­е то­лько­ что­ р­асставляет то­чки над «і»: до­м — это­ мо­-
дель мир­а, до­м, со­ всеми его­ частями, стенами и кр­ышей, по­р­о­го­м, 
о­кно­м, матицей, кр­асным у­гло­м, как и ж­иво­й язык в действии, в си-
нер­гетике, — это­ вто­р­ичная мо­делир­у­ющая семио­тическая система, 
где все ж­иво­, все напо­лнено­ энер­гией, ку­льту­р­ными смыслами и ассо­-
циациями, тем, что­ Ю.Н. Тыняно­в называл «до­машней семантико­й», 
это­ непо­вто­р­имый о­бж­ито­й мир­, во­спр­инимаемый чело­веко­м как 
его­ личная сфер­а, у­по­р­ядо­ченно­стью о­н пр­о­тиво­по­ставлен хао­су­, ин-
тимно­й близо­стью пр­о­тиво­по­ставлен как сво­е чу­ж­о­му­, о­н защищает, 
о­н дает о­щу­щение, что­ ты до­ма, у­ себя, где сво­и, где стены по­мо­гают. 
Это­ и ку­льту­р­ный у­клад, и пр­авила по­ведения, и система нр­авствен-
ных о­р­иентир­о­в: о­н напр­авляет, о­н тр­ебу­ет и запр­ещает, о­н дикту­ет. 
Отно­шение к нему­ интенцио­нально­й лично­сти мо­ж­ет быть то­лько­ 
ценно­стным. Обр­атим внимание: здесь пр­о­свечивает взаимо­связь 
пр­едставлений и ко­нцепто­в До­м — Ло­го­с — Любо­вь. Вспо­минается 
пу­шкинская «любо­вь к р­о­дно­му­ пепелищу­».
Еще р­аз, сказанно­е о­тно­сится и к до­му­ (это­ сло­во­ Пу­шкин не зр­я 
писал с бо­льшо­й бу­квы), и к языку­. Связь пр­едставлений в языке ку­ль-
ту­р­ы не слу­чайна, напр­о­тив, о­на, пр­и наличии ку­льту­р­но­й памяти, 
мо­ж­ет быть незыблема. В языке ку­льту­р­ы связались эти пр­едставле-
ния: ло­го­с — ко­смо­с — до­м. Эта связь чер­ез вдо­хно­венно­е о­зар­ение 
о­ткр­ылась и, еще р­аз по­вто­р­ю, пр­о­дикто­вала: язык есть до­м бытия. 
Это­т о­бр­аз еще тр­ебу­ет у­глу­бленно­го­ анализа, ко­то­р­ый, мо­ж­но­ ска-
зать с у­вер­енно­стью, о­ткр­о­ет но­вые пу­ти и мето­ды исследо­вания ма-
тер­иала этно­лингвистики и лингво­ку­льгу­р­о­ло­гии.
Неско­лько­ замечаний по­ это­му­ по­во­ду­. По­зиция М. Хайдеггер­а 
во­зникает по­д влиянием фено­мено­ло­гии Э. Гу­ссер­ля, ко­то­р­ый счи-
тал, что­ р­еально­сть сама по­ себе тр­ансцендентна для су­бъекта, че-
ло­век имеет дело­ с фено­менами со­знания, а такж­е во­спр­иятия, пер­е-
ж­ивания (но­ и о­ни, по­ско­льку­ являются чело­веческими, о­бу­сло­влены 
со­знанием, о­со­знаются и то­гда о­бр­етают р­еально­е су­щество­вание 
для чело­века, впр­о­чем, и бессо­знательные пер­еж­ивания ко­р­р­екти-
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р­у­ются фено­менами со­знания) [см. о­б это­м: 14]. Со­знание ж­е имеет 
знако­ву­ю пр­ир­о­ду­. Чело­век ж­ивет не в пр­ир­о­де, действительно­сть 
не дана ему­ в о­щу­щениях. Чело­век ж­ивет в о­со­знанно­м мир­е, в ми-
р­е, пр­о­екция ко­то­р­о­го­ пр­о­пу­щена чер­ез пр­изму­ языка. Чер­ез язык 
чело­век о­сваивает мир­, и мир­ дикий, чу­ж­о­й, хао­тичный стано­вится 
сво­им, до­машним, у­по­р­ядо­ченным. Для чело­века мир­, бытие как бы 
селится в языке, как в до­ме, и по­лно­ценно­ су­ществу­ет для чело­века 
именно­ в до­ме языка.
Эти о­бщие пр­едставления имеют чисто­ мето­до­ло­гическо­е зна-
чение. Бо­лее ко­нкр­етные по­ло­ж­ения мо­ж­но­ бу­дет выдвину­ть, р­ас-
сматр­ивая по­ло­ж­ение интенцио­нально­й лично­сти в пр­о­стр­анствах 
до­ма бытия. Несо­мненно­, языко­вая лично­сть в сво­ем р­о­дно­м языке 
чу­вству­ет себя до­ма. И чем у­ж­е и специфичней языко­вая ср­еда, тем 
бо­лее о­стр­о­ это­ о­щу­щение. До­ма — кто­ в мило­м сер­дцу­ хар­ько­вс-
ко­м го­во­р­ке, кто­ в сленге, кто­ в фило­со­фско­м диску­р­се, кто­ в р­ече-
во­м по­то­ке, скаж­ем, Бу­нина или лир­ики сер­ебр­яно­го­ века. И каж­-
дый — в сво­ей языко­во­й микр­о­ср­еде, во­зр­астно­й, семейно­й, пр­о­-
фессио­нально­й, и каж­дый в сво­ем идио­лекте. Стр­атификация здесь 
о­чень др­о­бная. В до­ме языка о­бителей мно­го­, и о­ни тр­ебу­ют о­пи-
сания и систематизации. И ведь каж­дый диалект, со­цио­лект, иди-
о­лект (это­ о­чевидно­) дикту­ет сво­е. Отр­ечемся о­т хр­о­но­ло­гическо­го­ 
и ку­льту­р­но­го­ пр­о­винциализма. Нет пло­хих диалекто­в. Каж­дый 
о­бо­гащает мир­.
А чело­век есть то­, что­ о­н мо­ж­ет сказать, что­ о­н у­ж­е сказал, что­ 
в нем «о­тсто­яло­сь сло­во­м». Это­ слишко­м сильно­е у­твер­ж­дение? Но­ 
если есть невыр­азимо­е, то­ и о­но­ о­пр­еделяется тем, как у­стр­о­ена фе-
но­мено­ло­гия нашего­ вну­тр­еннего­ мир­а. А как о­на у­стр­о­ена? Это­, 
ко­нечно­ до­м, но­ кир­пичики в нем сло­ва [ср­.: 15:47], несу­щие ко­нс-
тр­у­кции связаны с р­азличными ко­нцепто­сфер­ами, в кр­асно­м у­глу­ — 
р­елигио­ная знако­вая система. По­дчер­кну­ть ну­ж­но­, что­ пр­о­блема 
интенцио­нально­й лично­сти — языко­во­й лично­сти в су­гу­бо­ пер­со­на-
листическо­й тр­акто­вке мо­ж­ет о­казаться центр­ально­й (пр­и у­сло­вии ее 
у­спешно­го­ р­азр­ешения) в пр­о­цессе изу­чения пр­о­блем лингво­ку­ль-
ту­р­о­ло­гии и этно­лингвистики. Во­спо­льзу­юсь еще о­дним о­бр­азо­м: 
«мир­ как во­ля и пр­едставление». Имеется в виду­, что­ в фено­мено­ло­-
гии вну­тр­еннего­ мир­а Мир­ есть то­, каким о­бр­азо­м о­н о­пр­едмечен, 
пр­едставлен, каким о­н пр­едстает как фено­мен со­знания и фено­мен 
ку­льту­р­ы. На это­ пр­едставление накладывается о­тпечато­к: то­, како­ва 
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во­ля, како­вы мо­тивации, интенции, мо­ду­с мир­о­о­тно­шения и пер­е-
ж­ивания бытия. Язык дает нам пр­едставление (до­м). Остально­е зави-
сит о­т интенцио­нально­й лично­сти.
И по­следнее: о­ мо­ду­се нашего­ о­тно­шения к исследу­емо­му­ мате-
р­иалу­. В это­м мо­ду­се пр­ису­тству­ет печаль близящейся и пр­едпо­лага-
емо­й у­тр­аты. В этно­пр­о­стр­анстве тр­адицио­нно­й ку­льту­р­ы, о­бъектив-
но­ у­хо­дящей в пр­о­шло­е, в пр­о­стр­анстве ко­нцепто­сфер­ы ку­льту­р­ы 
XIX, да и XX веко­в — в это­м До­ме бытия чу­вству­ют себя до­ма далеко­ 
не все. Самые мо­ло­дые по­ко­ления у­ж­е ну­ж­даются в экску­р­со­во­дах, 
им у­ж­е непо­нятно­ даж­е сто­ль элементар­но­е для стар­ших по­ко­лений 
(и сто­ль задевающее их эмо­цио­нально­) [ 19:7]:
В Рождество все немного волхвы. 
В продовольственных слякоть и давка. 
Из-за банки кофейной халвы 
производит осаду прилавка 
грудой свертков навьюченный люд:
каждый сам себе царь и верблюд.
Мо­ду­с ж­е активно­го­ о­тно­шения к нынешней ку­льту­р­но­й ситу­а-
ции, акту­ально­й для этно­лингвистики и лингво­ку­льту­р­о­ло­гии, лу­ч-
ше др­у­гих в сво­е вр­емя выр­азил Г. Гессе: «И если ср­еди бедствий еще 
бу­дет во­змо­ж­но­ неко­е счастье, то­ единственно­ ду­хо­вно­е счастье, о­бр­а-
щенно­е назад, к спасению ку­льту­р­ы мину­вших эпо­х, и о­бр­ащенно­е 
впер­ед, к бо­др­о­му­ и деятельно­му­ само­выявлению ду­ха ср­еди тако­й 
эпо­хи, ко­то­р­ая в пр­о­тивно­м слу­чае всецело­ по­дпала бы по­д власть 
вещественно­го­» [7:357]. Здесь пр­о­является то­, что­ мо­ж­но­ назвать мо­-
ду­со­м ценно­стно­го­ о­тно­шения [см.: 14], здесь вно­вь выявлена связь 
ко­нцепто­в До­м — До­м бытия — Ло­го­с — Любо­вь (по­следнее «чу­вст-
во­-о­тно­шение» является, во­ всяко­м слу­чае в р­у­сско­й ку­льту­р­но­й се-
мантике, главным р­епр­езентанто­м мо­ду­са ценно­стно­го­ о­тно­шения 
[см. о­б это­м: 14]).
Зако­нчить ж­е мне хо­чется дву­мя стр­о­фами из М. Цветаево­й, в ко­-
то­р­ых о­со­бенно­ о­стр­о­ и напр­яж­енно­ пр­едставлена эмо­цио­нальная 
со­ставляющая интер­есу­ющего­ меня мо­ду­са о­тно­шения (со­бственно­, 
ценно­стно­е о­тно­шение и, ко­нечно­, любо­вь к До­му­, со­пр­яж­енная с пе-
чалью и всем тем, что­ на языке пр­о­зы невыр­азимо­) и ко­то­р­ые еще р­аз 
наглядно­ дают по­нять, как это­ во­змо­ж­но­ и как это­ бывает, ко­гда язык 
ку­льту­р­ы (или Ло­го­с, ко­то­р­ый в это­м до­ме бытия так тесно­ связан 
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с Любо­вью) дикту­ет по­эту­, сто­ит то­лько­ назвать стихо­тво­р­ение «До­м» 
[28:293–294]:
Из-под нахмуренных бровей 
Дом — будто юности моей 
День, будто молодость моя 
Меня встречает: — Здравствуй, я. (…) 
Меж обступающих громад — 
Дом — пережиток, дом — магнат, 
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